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動作動詞を前接要素とする
「気がする」と「気がしない」
藏　本　真　由
1．はじめに
　現在ひろく一般に用いられている述語表現に「気がする」がある。その意味につ
いて、『日本国語大辞典 第二版』（2000‒2002）では「ある種の気持を心に感じる。
心持がする。」と記述されているが、藏本（2016）で述べたように、「気がする」は
話し手のある事態に対する確からしさの判断を表しており、認識的モダリティとし
て機能していると考えられる。
⑴　太郎は空腹だと言っていたから、たくさん晩御飯を食べる気がする。
　⑴は「太郎は空腹である」と聞いたことを根拠に、「太郎はたくさん晩御飯を食べ
る」ことを話し手が予想していることを表している。
　しかし、「気がする」が否定形となって「気がしない」となった場合、「予想する」
の否定である「予想しない」とはならず、「気がする」と「気がしない」は平行的な
肯否関係にあるとは言い難い。
⑵　（私は）太郎は空腹だと言っていたから、たくさん晩御飯を食べる気がす
る。
⑶　？？（私は）太郎は満腹だと言っていたから、たくさん晩御飯を食べる気
がしない。
　⑵は、「食べる」の主体が太郎であり、「気がする」の判断主体が私であることは
自明である。一方、⑶では「食べる気がしない」の主体が私であり、「晩御飯を食べ
ることが予想できない」の意味ではなく、「晩御飯を食べたくない」の意味として理
解され、条件節との関連が不明確になる。このように、「気がする」と「気がしな
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い」は平行する肯否関係にないと考えられる。
　そこで、本稿では他の認識的モダリティと比較をすることによって認識的モダリ
ティとしての「気がする」の意味を捉えた上で、否定形である「気がしない」が「気
がする」と平行する肯否関係にあるものではなく、認識的モダリティとして機能し
にくいことを示したい。
2．「気がする」の認識的モダリティとしての意味用法
2.1．はじめに
　2章では、まず従来の認識的モダリティ形式とされている「だろう」「ちがいない」
「かもしれない」「はずだ」「ようだ」「らしい」「（する）そうだ」「（し）そうだ」の
意味用法を宮崎（2002）を基に概観し、それぞれ「気がする」との比較を行うこと
で「気がする」の認識的モダリティとしての特徴を把握したい。比較対象となるこ
れらのモダリティ形式にはいくつかの用法があるが、「気がする」の本質が推測にあ
ると仮定し、「気がする」の意味内容を捉えるために重要となる推量・推定用法にの
み着目する。
2.2．推量
　推量のモダリティには「だろう」が該当する。これは話し手の思考や直感などの
間接的な認識によって事態が成立すると判断している表現である。これは経験や知
識などの直接的な認識によって事態の成立を判断している断定のモダリティと対応
している。「だろう」はあくまで内的思考による認識を示しているものであり、十分
な根拠に基づく論理的思考の結果であれば仮定条件の帰結を示せる一方で、直感的
な認識による事態の成立を判断することも可能である。
　「だろう」と比較して、⑷⑸のいずれも「気がする」に置き換えられることから、
「気がする」は話し手の内的な思考の結果、事態の成立を判断している表現と考えら
れる。
⑷　雨が降ったら試合は中止になる｛ だろう／気がする ｝。
⑸　来年はいい年になる｛ だろう／気がする ｝。
　ところが、「だろう」と「気がする」が置き換えられない場合もある。⑹は話し手
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自身の過去の行動について述べる用法だが、「気がする」は自然な文であるのに対
し、「だろう」は不自然な文となる。これは、「だろう」が話し手の経験の外にあっ
て知りえない事態を内的思考によって判断しているのに対し、「気がする」は事態の
所在を経験の内外に問わない、つまり記憶の中にも認めているからであろう。事態
の所在は経験の内にあるが、記憶が曖昧で確認がとれていないところが断定のモダ
リティとの違いである。
⑹　僕はどこかで彼に会った｛ ？？だろう／気がする ｝。
2.3．可能性・必然性
　代表的な可能性・必然性のモダリティには「かもしれない」「ちがいない」「はず
だ」がある。これらを合わせて「蓋然性」とする立場があるが、宮崎（2002）はこ
れを蓋然性 1）の高低のスケール上に位置付けることは不適当としており、「かもしれ
ない」は可能性、「ちがいない」「はずだ」は必然性を表していると述べている。本
稿では宮崎（2002）のいう蓋然性を確信度と表現する。
　「かもしれない」の示す可能性とは、あくまで可能性の有無であり、決して確信度
の低さを表すものではない。それは、⑺のように「かもしれない」が「Aかもしれ
ないし、Bかもしれない」のように相反する事柄を共存関係で並列させることがで
きることから確認できる。一方、「気がする」は⑻に見られるように相反する事柄を
並列させることはできない。このことから、「気がする」は事態成立の可能性の有無
についての判断を示す表現ではないと考えられる。
⑺　今日の試合は勝つかもしれないし、負けるかもしれない。
⑻　？？今日の試合は勝つ気がするし、負ける気がする。
　「ちがいない」は、真偽不明のものに対して一定の根拠に基づいて思案をした結
果、断定はできないが、その認識が間違いない（命題が真である）ものとして判断
されていることを表す。宮崎（2002）はこれを「必然性」としているが、つまると
ころ、確信度が非常に高いことを表していると思われる。
　⑼をみると、「ちがいない」では「リビングの明かりが点いている」ことを根拠
に、かなりの確信をもって「妻は帰っている」ことを話し手が判断している。仮に
妻と二人暮らしだとして、帰宅前の自宅に明かりが点いているとすれば、妻が先に
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帰っていると話し手が確信するのは当然のことであろう。一方、「気がする」ではリ
ビングの明かりが点いているにもかかわらず、妻が先に帰っているかどうか確信で
きないと話し手が感じており、不自然な文となる。
⑼　リビングの明かりが点いている。もう妻は帰っている｛ にちがいない／？？
気がする ｝。
　一方、⑽のように事態成立の可能性はあるが根拠が乏しい場合や、⑾のように根
拠のない直観的な判断を下す文では「気がする」が使用できることから、「気がす
る」は確信度の高い表現ではないと考えられる。
⑽　9 時を回っているので、もう妻は帰っている｛ ？にちがいない／気がす
る ｝。
⑾　なんとなく先に妻が帰っている｛ ？？にちがいない／気がする ｝。
　「はずだ」は確信度の高さという点においては「ちがいない」と大きな違いはない
が、「ちがいない」が真偽不明な事態についてしか述べられなかったのに対し、「は
ずだ」では真偽が確定している事態についても述べられることに違いがみられる。
「気がする」は確信度の高くない表現のため、当然これらに置き換えることはできな
い。
⑿　太郎は7時に家を出たので、8時に学校に着く｛ はずだ／？？気がする ｝。
2.4．証拠性
　証拠性といわれる認識的モダリティには「ようだ」「らしい」「（する）そうだ」
「（し）そうだ」がある。「みたいだ」は「ようだ」と文体的性格が異なるが、ほぼ同
じ機能を果たすため割愛する。
　「ようだ」は話し手が観察した事柄を証拠として事態の成立を判断する表現であ
り、その本質は予想ではなく観察にある。そのため、確信度の高低にかかわらず観
察した事柄であれば「ようだ」を用いることができ、⒀のように観察した事柄と予
想する事柄がほぼ等価になる場合もある。「らしい」も観察された事柄を証拠として
事態の成立を判断する表現であるが、「ようだ」と違って観察した事柄と予想する事
439
（57）
柄が等しく、予想するという過程をあまり経ない場合は使用が難しい。これらと比
較すると、「気がする」は根拠と成立事態の距離が近く、ほとんど内的な思考を経な
い場合は用いることができず、あくまで「気がする」には予想するという働きが必
要なことがわかる。
⒀　（インターホンが鳴って）お客さんが来た｛ ようですね／？？らしいです
ね／？？気がしますね ｝。
⒁　（物音がして）誰か来た｛ ようだ／らしい／気がする ｝。
　「（し）そうだ」も観察した事柄を証拠とするが、表現されるのは事態の成立その
ものではなく、事態成立の兆候が見られるという現状である。そのため、⒂の「気
がする」は不自然な文となる。なお、仮定条件の帰結に用いることもできるが、そ
れについては「だろう」で確認したので割愛する。
⒂　（電話で東京の現在の天気を聞かれて）東京は今、雨が｛ 降りそうです
／？？降るようです／？？降る気がします ｝。
　「（する）そうだ」と「らしい 2）」は他者から取り入れた情報の受け渡しをすると
いう伝聞の用法をもっており、「ようだ」「（し）そうだ」とは情報の入手先が異な
る。これらと比較すると、⒃⒄にみられるように、「気がする」は話し手自身が観
察・思考したことを根拠としており、他者からの情報を根拠として予想することが
できないことが確認できる。「らしい」は伝聞内容をそのまま他者に伝えるものでは
なく、他者から取り入れた情報を証拠としてすでに成立している事態を推測する用
法であるとされるが、「気がする」の比較において両者に大きな差はないといえる。
⒃　聞くところによると、太郎は起業する｛ らしい／そうだ／？？気がする ｝。
⒄　太郎は向上心が強い。いつか、太郎は起業する｛ ？？らしい／？？そうだ
／気がする ｝。
2.5．まとめ
　各モダリティ表現との比較から「気がする」には以下のような特徴が見られるこ
とがわかった。
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①　話し手の内的思考による認識によって、事態成立の判断を行う
②　認識する事態の所在を記憶の中にも認めている
③　可能性の有無を判断することはできない
④　判断の確信度は高くない
⑤　根拠は話し手自身の直接的経験を情報源とする
　以上のことから、「気がする」は、本来知り得ることかどうかにかかわらず、直接
的経験を根拠にする、もしくは根拠なく、想像や思考によって事態の成立を判断す
る用法であり、その確信度は高くないということになる。
3．「気がする」と「気がしない」の意味用法の比較
3.1．はじめに
　3章では、「気がする」とその否定形である「気がしない」がどのような場合にモ
ダリティ表現として機能するのか、統語関係から分析し、これらが平行する肯否関係
にあるもではなく、否定形が認識的モダリティとして機能しにくいことを示したい。
　今回、分析の対象とする「気がする」「気がしない」は、以下の範囲に限定する。
①は状態を表す述語は動作を表す述語とは別の様相を示すため、②は小説等の語り
の文体では過去形で 3人称のモダリティを示せるため、③は主語を明示しないこと
でよりモダリティとしての性格がつかみやすいためである。
①　動作動詞を前接要素とする（テイル形を除く）
②　非過去形である
③　主語を明示しない
以上の「気がする」「気がしない」を以下の観点別に設定して分析を行う。節立ては
c．動作のテンス別に行い、aと b に関しては、以降、「3人称モノ・無意志」等と
記述する。
a．動作の主体（1人称・3人称ヒト・3人称モノ）
b．動作の意志・無意志
c．動作のテンス
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3.2．非過去形 ＋「気がする」
　2章で示した作例の多くがこれに該当するが、非過去形の動作動詞を前接要素と
する「気がする」は、3人称と 1人称・無意志である場合に用いられる。
　この場合の「気がする」は未来の事態について話し手の予想を示すモダリティと
して機能する。3人称であれば、⒅⒆⒇にみられるように、主体のヒト・モノ及び予
想される行為の意志・無意志に依るところではなく、話し手が明示されていなくて
も、自然に「気がする」の判断主体を補うことができる。1人称においても、21のよ
うに無意志動詞を前接要素とする場合は 3人称と同様の機能を示すことがわかる。
⒅　今日は雪が降る気がする。（3人称モノ・無意志）
⒆　いつもより早く家を出たので、太郎は寄り道をして学校へ行く気がする。
（3人称ヒト・意志）
⒇　いつものことだから、太郎はうっかりカギを忘れる気がする。（3 人称ヒ
ト・無意志）
21　いつものことだから、うっかりカギを忘れる気がする。（1人称・無意志）
　例外的に状態を表す動詞でも、可能動詞は同様の用法をもつ。これは能力を所有
しているという状態を表しているのではなく、「泳ぎきる」という事態の達成につい
て述べているからであろう。
22　彼は対岸まで泳げる気がする。（3人称ヒト・無意志）
　一方、1人称・意志を前接要素とした場合には、23からわかるように不自然な文
となる。これは話し手の意志によって制御している行為をわざわざ話し手自身が予
想して捉える必要がないからである。無意志動詞においても、「喜ぶ」「悲しむ」等
は予想と成立事態がほぼ等価のため、用いることが難しい 3）。
23　？いつもより早く家を出たので、寄り道をして学校へ行く気がする。（1人
称・意志）
24　？プレゼントをもらったら喜ぶ気がする。（1人称・無意志）
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3.3．非過去形 ＋「気がしない」
　非過去形の動作動詞を前接要素とする「気がしない」は、3人称や 1人称・無意
志の場合と、1人称・意志の場合とでそれぞれ用法が異なる。
　3人称や 1人称・無意志の場合は、話し手が未来の事態を予想できないことを示
す用法、つまり未来の事態の成立の可能性を否定するモダリティ的用法である。未
来の事態の成立について予想できないことをあえて言及するというのは、話し手に
とって発言するだけの確信があるため、「考えられない」「するわけがない」といっ
た意味に近くなる。
25　天気予報では大雪だったが、こんな晴天では雪が降る気がしない。（3人称
モノ・無意志）
26　あんなやる気のない太郎がまじめに学校へ行く気がしない。（3人称ヒト・
意志）
27　そんな大雑把な説明では、太郎がわかる気がしない。（3人称ヒト・無意志）
28　いくら教えてもらっても、わかる気がしない。（1人称・無意志）
　なお、3人称ヒトの作例である2627は、動作の主体を「ガ」で表せば排他的な意
味を伴いながらもこの意味で通じるが、「ハ」に置き換えると後に示す意志が発生し
ていないことを表す意味に近くなる（ただし、その場合は31のように使用が難しく
なる）。また、2528は「気」を「気配」と 捉え、連体修飾形式と考えることもでき
る。このように、非過去形＋「気がしない」は他の条件と比べ、複雑となっている。
　1人称・意志を前接要素とした場合には、29からわかるように不自然な文となる。
これは2324と同様、話し手の意志によって制御している行為をわざわざ話し手自身
が予想して捉える必要がないからである。
29　？今後一切、学校へ行く気がしない。（1人称・意志）
　1人称・意志の場合、「気がしない」は話し手の非成立である行為について、発話
時時点で実行する意志が発生していないことを示す。前接要素である動作動詞の非
過去形は意志を表しており、それが「気持ち」や「気分」を表す「気」に連体修飾
していると考えられることから、この「気がしない」はモダリティ形式とはいえな
いだろう。
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30　このあいだ先生にこっぴどく叱られたので、学校へ行く気がしない。（1人
称・意志）
　この用法は「気」を伴う他の意志表現と似ているが、「～する気がない」のような
実行する意志がないこと、「～しない気だ」のような実行しない意志があることでも
なく、実行する意志が発生していないことを表しており、話し手が他者の意志の有
無を推測することはあっても、他者について意志が発生していないことを推測する
ことはできないため、主語は 1人称に限られる。これは感情形容詞に人称制限がか
かるのと同様の理由である。
31　このあいだ先生にこっぴどく叱られたので、太郎は学校へ行く｛ ？？気が
しない／行く気がない／行かない気だ ｝。（3人称ヒト・意志）
3.4．過去形 ＋「気がする」
　過去形の動作動詞を前接要素とする「気がする」は、全ての条件において使用で
きる用法と 3人称と 1人称・無意志で使用できる用法の 2つある。
　1つ目の全ての条件で使用できる用法とは、話し手が自身の不確かで曖昧な記憶
に基づいて、過去の事態の成立を表明するものである。これは、現在から切り離さ
れた過去の事態について、その成立を曖昧な記憶によって表明しているものである。
可能動詞は、35のように「泳ぎ切った」という達成された事態についての表明も、
36のように「泳ぐ」という能力を所有しているという事態についての表明もできる。
32　去年はたくさん雨が降った気がする。（3人称モノ・無意志）
33　先週の日曜日、太郎は早めに学校へ行った気がする。（3人称ヒト・意志）
34　そういえば、一昨日も太郎はカギを忘れた気がする。（3 人称ヒト・無意
志）
35　あの日、彼は対岸まで泳げた気がする。（3人称ヒト・無意志）
36　（彼は対岸まで泳げるか尋ねられて）彼は対岸までなら泳げた気がする。（3
人称ヒト・無意志）
　この用法は、1人称においても行為の意志・無意志にかかわらず用いることがで
きる。1人称・意志における「気がする」でもその他と同様の機能をみせるのは、こ
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れが事態成立のの予想や推測ではなく、曖昧な記憶ではあるが、既知の事態の表明
だからだと考えられる。
37　先週の日曜日は、早めに学校に行った気がする。（1人称・意志）
38　そういえば、一昨日もカギを忘れた気がする。（1人称・無意志）
　2つ目の 3人称と 1人称・無意志で使用できる用法とは、話し手がなんらかの根
拠に基づいて、事態の完了や現在につづく過去の事態を推測する用法である。39は
事態の完了の例であり、今まで進行中だった事態がたったいま完了したことを推測
している。4041は現在に続く過去の事態の例であるが、これらは現在に続く結果の
状態を根拠に、過去の事態の成立を推測している。
39　（話し声が聞こえて）会議が終わった気がする。（3人称モノ・無意志）
40　彼は髪の毛を切った気がする。（3人称ヒト・意志）
41　彼は前と比べて太った気がする。（3人称ヒト・無意志）
　1人称の場合、この用法は無意志動詞においてのみ用いられ、意志動詞では用いる
ことができない。これは、話し手の意志において成立させ、かつ現在までその結果が
続いている事態について話し手が推測をするということがあり得ないからであろう。
42　？？なんだか、（僕は）髪の毛を切った気がする。（1人称・意志）
43　なんだか、太った気がする。（1人称・無意志）
3.5．過去形 ＋「気がしない」
　過去形の動作動詞を前接要素とする「気がしない」は、1人称と 3人称モノが同
一の用法をもち、3人称ヒトは「気がする」を用いることができない。
　1人称と 3人称モノの場合、「気がしない」は話し手にある心情や気分が芽生えて
いないことを表明する用法となる。前接する要素は話し手の心情の具体的な内容で
あるが、過去の行為を表している述語をとることができるのは、「過去の行為＋気が
しない」が、話し手がある行為を行っていないことを示しているのではなく、話し
手がそのような行為を行ったことを実感できないこと示しているからであり、実際
には事態が成立していることを含意している。44でいうと、「雪がパラパラと降った
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ぐらいでは、雪が降ったという気分にはなれない」といった意味になるように、こ
れは「気分になれない」に置き換えることができ、「気」は気分や心情といった意味
をもつことから、動作動詞が「気」に連体修飾していると考えられ、モダリティ形
式とはいえない。
44　こんなパラパラと降ったぐらいでは、雪が降った気がしない。（3 人称モ
ノ・無意志）
45　1時間目が始まる前に早退したので、学校へ行った気がしない。（1人称・
意志）
46　答えは合っていたけど、あまりわかった気がしない。（1人称・無意志）
　そのため、3人称ヒトの場合、「気がしない」の主語は4748でいうところの「太郎」
になってしまうことから、感情形容詞と同様の理由により人称に制限がかかる。
47　？？ 1時間目が始まる前に早退したので、太郎は学校へ行った気がしない。
（3人称ヒト・意志）
48　？？答えは合っていたけど、太郎はあまりわかった気がしない。（3人称ヒ
ト・無意志）
3.6．まとめ
　以上の分析の結果をまとめると、以下の表 1のようになる。
　肯定形「気がする」は前接する動作動詞が非過去形である場合、人称や行為の意
志・無意志にかかわらず、未来の事態を予想する用法となる。前接動詞が過去形の
場合も「1 人称・意志」を除き、過去の事態を推測する用法となる。また、「1 人
称・意志」を含め、前接動詞が過去形の場合は曖昧な記憶による過去の事態の表明
をすることもできる。これは何かを予想・推測するものではないが、過去の事態に
対する話し手の認識的態度を表していることにはちがいなく、肯定形「気がする」
は認識的モダリティとして機能していると考えらえる。
　一方、否定形「気がしない」は前接動詞が非過去形の「1 人称・意志」の場合、
話し手の意志の発生を否定している表現となり、モダリティ的な用法ではなかった。
さらに、前接動詞が過去形の場合は人称や行為の意志・無意志にかかわらず、話し
手の心情の発生を否定する表現となっており、これもモダリティとは言い難い用法
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前接動詞
の主語
前接動詞
スル シタ
気がする 気がしない 気がする 気がしない
1人称
意志動詞
話し手の意志の
発生の否定
曖昧な記憶によ
る過去の事態の
表明 話し手の心情の
発生の否定
無意志動詞
未来の事態に対
する予想
未来の事態に対
する可能性の否
定
現在に続く過
去の事態の推
測
3人称モノ 無意志動詞
3人称ヒト
意志動詞
無意志動詞
表 1　「気がする」「気がしない」の用法の分類
であった。よって、前接する動作動詞が非過去の「1人称・意志」と前接する動作
動詞が過去形の「気がしない」は、モダリティ的な意味合いをもつ「気がする」と
は対応関係になく、否定形ではモダリティとして機能しにくいことがわかった。
　前接動詞が非過去形である「1人称・無意志」と 3人称において、「気がしない」
は未来の事態の成立の可能性を否定する表現であり、これはモダリティとして機能
していると考えられるだろう。しかし、前接動詞が非過去形である「気がする」と
「気がしない」は、前者が「予想する」の意に対し、後者が「可能性が考えられな
い」の意であり、モダリティ的意味をもつといっても平行する肯否関係にはないこ
とがわかる。また、「1人称・無意志」と「3人称モノ・無意志」における「気がし
ない」は「気」を「気配」として捉え、前接動詞が「気」に連体修飾していると考
えることもでき、その立場に立つなら、否定形「気がしない」は今回分析した条件
のほとんどでモダリティとして機能していないことになり、より一層、否定形「気
がしない」は認識的モダリティとして機能しにくいということになる。
　これらのことから、前接要素を動作動詞とする場合、「気がする」と「気がしな
い」は平行する肯否関係になく、「気がしない」は認識的モダリティとして機能しに
くいと考えらえる。
4．おわりに
　本稿では、他の認識的モダリティとの比較から、「気がする」はある事態の成立に
ついて、本来知り得ることかどうかにかかわらず、直接的経験を根拠に、もしくは
直感的に、想像や思考によって事態の成立を判断するものであり、その確信度は高
くないということが明らかとなった。また、前接要素を動作動詞とする場合、「気が
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する」と「気がしない」は対応する肯否関係なく、「気がしない」は認識的モダリテ
ィとして機能しにくいことも明らかとなった。
　しかし、今回の分析はあくまで作例によって意味内容を分類したにすぎず、実際
の用例では用法によって使用頻度にも大きな差が見られると思われるだけでなく、
今回の分析とは異なった用法が表れる可能性もあるだろう。今後の課題としたい。
注
 1） 宮崎（2002）は蓋然性を「判断の確かさ」とし、高低の度合いがあるものと捉
えている。一方、宮崎が執筆に名を連ねている日本語記述文法研究会編（2003）
では、蓋然性を「事態を可能性や必然性があることとして把握する認識的な意
味」としており、その定義が異なっているが、「かもしれない」「ちがいない」「は
ずだ」がどのようなモダリティなのかという点では合致している。
 2） 「らしい」は観察の用法もある。
 3） 2324は、「ちがいない」でも置き換え不可能である。
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